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Sulle
Nuove
Funzionalité

Primo Alomni

orne molti “compagni
di strada” da anni

affermano, probabil—
mente il modo miglio—
re per affrontare il

problema delle droghe
é quello di considerat—

le dal punto di vista della loro intima

struttura di merci, e, in quanto tali,

oggetti di un mercato sociale. Droga e

qualunque sostanza che diventi il trami—

te materiale di un rapporto (sociale,

personale, oggettuale) fondato sulla

polarita dipendenza—dominio.Il fatto

che una certa sostanza venga destinata a

svolgere la funzione sociale di droga
deriva, oltre che dalle sue caratteristiche

intrinseche (ad es. gli effetti psicotropi),
dall’ intreccio di manipolazioni Che su

di essa esercitano il potete dello Stato e

il potere del mercato (sia come tale che

attraverso gli interessi delle industrie

farmaceutiche). Questo intreccio, spesso
assai stretto, varia col variare delle epo—
che storiche, le culture, 6 soprattutto, i

rapporti di forza tra le classi.

Negli ultimi trent’ anni e nella nostra

organizzazione sociale l’atteggiamento
che i poteri dello Stato, 6 con essi l’

organizzazione scientifica—sanitaria,assu—
mono nei confronti di coloro che in

qualche modo circolano nel mercato

delle droghe e determinante per il loro

destino assai piu di quanto lo sia la spe—
cifica tossicita delle varie sostanze.

Ogni merce, non solo ogni droga, ha

una quota intrinseca di pericolosita che

viene potenziata o attenuata dal rappor—
to che l’individuo e la collettivit‘a metto-

no in atto con ogni singola merce 6 con

le merci in genetale. C’e un parallelo che

viene troppo spesso dimenticato e che e

invece evidente ed incidente sul proble—
ma droga, un parallelo che riguarda il

rapporto tra le varie droghe cosi come

vengono definite dalla cultura dominan—

te e i farmaci ( e si badi bene non solo

gli psicofarmaci). Che il farmaco sia una

merce, che la sua produzione e distribu—

zione segua precise regole economiche

assai prima che cliniche, che da ausilio

terapeutico possa trasformarsi in specu-
lazione antiterapeutica, e stato da piu
parti denunciato e spesso dimostrato nei

momenti piu alti dei conflitti degli anni

‘70 (1). Oggi si tende frequentemente a

stabilire un parallelo con gli psicofarrna—
ci perché tisulta piu immediate e sem—

plice, ma in realta anche in questo caso

si attua una limitazione ideologica del

problema. E’ possibile infatti affermare

che le leggi che governano la prescrizio-
me e l’assunzione dei farmaci rispondono
sempre meno a istanze biologiche e sem-

pre piu a istanze extra-biologiche,esatta—
mente come nel caso delle “dtoghe”.Si

potrebbe affermare dunque che accanto

a quello che potremmo chiamare valore

d’uso di un prodotto 0 di una sostanza

potenzialmente in grade di trasformare

la soggettivita di ognuno, esistono dei

fattori “esterni” che ne determinano, a

volte in parte maggioritaria, l’effetto
reale sui singoli e sulla collettivita. E

sono fattori che appartengono assai piu
alla societa che alla sostanza in esame.

Eroina, cocaina, morfina, piuttosto che

hascisc, marijuana, kava o peyotl, oppu-
re tabacco, re, cafe, 0 la dolcissima cioc-

colata hanno impersonato a tutno, nelle

varie epoche storiche e nelle varie societa

la droga piu pericolosa, da proibire e di

cui proibire l’uso, owero il farmaco leni—

tore finalmente concesso ai soFferenti: la

polvere della dissolutezza anziché

l’ingredientcdi una liturgia rispettata,
l’infuso corroborante o l’abitudine

immorale e snervante.

Quanto fin qui affermato a me sembra

sensato come iniziale e utile introduzio-

DeriveApprodi



ne; ma proprio per questo motive va Chiarito al lettore Che gran—
de parte di queste prime riflessioni derivano proprio da un utile

saggio di Brian Inglis (2) e, perlomeno per la parte Citata, all’

intreduzione Che di quel testo fece l’allora anti—psichiatraamico

Leo Nahon.

Posta in questi termini la questione drega assume valenze assai

piu complesse di quanto nen suggerisca il fin troppe “scientifi—

co” disquisire sulla loro tossicita e sul loro produrre 0 meme la

mitica “dipendenza”di cui si parla con soverChia sicurezza e

come se esistesse una consolidata e accertata sua dimostrazione

scientifica (3).
Ad esempio, il bisogno di appagamento immediate, Che rappre—
senta uno degli aspetti piu drammatici di alcune tossicedipen—
denze classiche, tra cui quella dell’eroina, non puo non ricordar—

Ci i1 piu pervasive costume consumistico dominante Che abitua

I’uomo a rispendere ai propri bisegni, e meglie alle immagini
dei propri bisogni, innanzitutto mediante cose esistenti sul mer—

cato, anziché mediante la ricerca di rapporti nuevi con le perso—
ne” (Leo Nahon, Cit.) 0 attraverso la continua autodetermina—

zione dei prepri universi vitali.

In questa direzione si pub affermare Che i1 problema delle dro—

ghe non ‘e dunque il problema della tossicita intrinseca delle

varie sostanze, o comunque non 10 e in prime luoge. Leggera e

pesante non a: tame 1a singola droga quanto l’atteggiamento
individuale, e soprattutto seciale Che si produce nei confronti di

quel fenomeno del tutto particolare Che e il rapporto di dipm—
a’mza, Che non e mai solo dipendenza da una sostanza, quale
Che sia, ma da un insieme di valori, norme comportamenti.
Il rapporto con la drega Che, ripetiamolo, ‘e la sostanza Che volta

a volta e storicamente il potere definisce in maniera privilegiata
come tale, produce degli effetti sociali estremamente precisi, Che

variane a seconda della classe sociale di appartenenza e Che

comunque sfociano in una definizione di marginalita tutta cen-

trata sulla droga stessa e Che nel sue essere autoreferenziale pue
essere “vissuta” come ribellione e ricerca del sé (ad esempio gli
“acidi” per gli hippies degli anni ‘60) owero come autodistru—

zione non meno Che come sostanza indispensabile per “convive—

re” con la “nerma”.

“All’eriginela riposta a una condizione o la ricerca di una espe-
rienza: inesorabilmente la Circelarita insepprimibile della rzpeti—
ziane. La droga e una (05a alla quale si terna sempre proprio per—
Ché in essa non si riesce a trovare nulla Che resti. Un’ esperienza
Che si ripete sempre, e uguale, e Che si deve ripetere ancora e

ancora, non ‘e piii un’esperienza,non e cioe qualche cosa Che

permetta una trasformazione del soggette Che esperisce e di

quella parte del mondo Che viene esperita; e pura iterazione di

atti il cui senso viene volta per volta riacquisito solo in virtu

della sua nuova, immediata perdita: ogni buco a: un ritrovarsi al

punto di partenza e contemporaneamente al punto di arrive di

infinite peripezie.”(4)
In un film apparso fugacemente nelle sale nel 1992 (Drug—Store
Cow—Boydi Gus van Saint) uno dei protagonisti (nientemeno
Che William Burroughs), Che interpreta la figuradi un prete

tossicomane, a un certo punto appeggia un sacchetto di droghe
sopra una Bibbia dicendo (piu 0 meme) “Il problema delle dro—

ghe non verra mai risolto. Il problema delle droghe ‘e il proble-
ma umano della felicita”. E’ indubbiamente un immagine
“forte” i1 sacchetto di “farmaci di ogni tipo”,rubati appunto
nei Drug—Store,e appoggiati sulla summa, sui pilastri dell’uni—
verso giudaico-Ctistiano a cui noi apparteniame. Eppure lo

____h%____fi

scrittore contemporaneo Che, probabilmente, piu di ogni altro

ha sperimentato ogni tipo di droga e in quelle ha piu velte

“giocato”la sua vita e quella di coloro Che gli stavano accanto

(5), scrivera Che: “Le droghe non sono melto importanti in se

stesse hanne il lore ruole: e un mezzo Che si usa per accerciare

la via in mancanza d’altro. Ma sarebbe ottimista pensare Che le

droghe pessano da sole produrre una trasformaziene radicale

delle coscienze”.

Dentro queste riflessieni sono contenute una parte delle con—

traddizioni delle controculture giovanili degli anni ‘60 e dei

lore tentativi di confrontarsi con la necessita della rivoluzione

interiore, ma cio nenostante ‘e indubbio Che le componenti
ideologiche, e comunque generose, di quegli anni si sarebbere

poi scontrate fine a perdersi con la dura realta delle trasforma—

zioni dei processi produttivi Che producevano altri universi di

riferimente, altre soggettivita e altri percersi alla ricerca della

felicita o dei suoi surrogati. Quella Che inesorabilmente veniva

lentamente perduta era la possibilita, la convinzione Che la libe—

razione di sé e dalle gabbie disciplinari Che la impedivano,
potesse essere ottenuta attraverso il ricorso alle inesauribili

tisorse della cultura e della rivoluzione politica nell’accezione
meno “politicante”del termine: Che la rivoluzione del 56 era la

condizione preliminare per il cambiamento radicale del mondo

e Che il maggiore errere possibile era il perseguirla attraverso

una qualsiasi merce o una qualsiasi ideologia intesa come tecni-

ca disciplinare.
Potremme in queste senso accettare, quasi come un espediente
comunicativo, la periodizzazione Che del consume dell’eroina ha

elaborate il Labos (Laboratorio per le Ricerche Sociali) (6) negli
ultimi anni. La tesi (1986) riguarda la constatazione Che a parti—
re dagli inizi degli anni ‘80 si “intravede l’inizio di un processo a’i

stabilizzazz'one, interpretato anche come fase della compatibilitdt’
del consume occasionale. In altre parole, il consume di ereina

non si presenta, in via esclusiva, come sintomo e censeguenza di

marginalita sociale e tantomene di patelogia, ma spesso accom-

pagna un'esistenza conforme senza pregiudicarne i ritmi e i

valori”.(7)

Cosi il Labos riassumeva le diverse fasi del Ciclo dell’eroina:

nella prima fase l’utilizzo dell; eroina e finalizzato all’afferma—

zione di comportamenti contra e alternativi rispetto alla

societa degli adulti; nella seconda fase la sostanza rappresenta
un memento di chiusura in se stessi, di ricerca di pretezione e

di solidarieta tra coetanei; nella terza fase l’uso di droghe
viene quasi esibito con indifferenza e dilaga nel consumismo

esasperate; in una quarta fase l’uso di droghe e oggetto di un

tentative di ricomposizione e di ripristino del dialege con la

societa degli adulti.

Indubbiamente il linguaggiometa—secielogicousato dal Labos é

fastidieso e, d’altronde, si tratta pur sempre di un organismo in

sinergia con il Ministero degli Interni; per?) la massa dei dati a

sostegno di questa fin troppo rigida griglia interpretativa ha un

sue speciflcovalere e si presta a molte riflessioni. In particolare
a partire dalla deflnizione data ai “consumatori” della quarta

fase. Sestanzialmente questa ultima “genetazione”di consuma—

tori avrebbe la caratteristica di riuscire a “conciliare la norma

con la sostanzan e Cioe “la norma” sarebbe il lavoro, la famiglia,
l’onesta, l’efficienza e la sostanza sarebbe l’eroina. In realta, e

come sembrerebbe perfino ovvio, la definizione piu corretta

sarebbe invece Che questo nuovo soggetto consumatore (definite

elegantemente weekender?) e invece costretto a ricorrere alla



sostanza (311adroga) proprio per l’insopportabiliradella norma

0 per l’insopprimibilecondizione di adeguarsi alla StCSSa.

Siamo di fronre quindi a una figuraancora piu tragica delle rre

presume precedenti generazioni perche, insospettabile e invisibi—

le, 6: costrerro a “lavorare per farsi” che (‘3ben altro che la ricerca

di un modello comunicarivo con la societa degli adulti che

sarebbe poi identificata nello Staro o nell’Istituzione.

D’altronde nello stesso periodo (111986) insieme ad alrri com-

pagni svolgemrno una ricerca in profondita nel mondo del 1avo—

ro lombardo sorroposto da anni a una violenta offensiva ristrut—

turatrice. A quella ricerca, mai pubblicata, avremmo voluto dare

il titolo “La paura operaia”.
La paura, infarri, sembrava

essere la tonalita emotiva

dominante, la “Stimmung”

prevalente tra quei lavoratori

che si vivevano come un

gruppo di naufraghi. Il loro

orizzonte era pesantemente

occupato dal problema della

droga, di cui quasi tutti, sor—

prendentemenre, mostravano

di avere avuto esperienza
diretta (ovviamente tra i piu

giovani) o indiretra per il tra—

mite di parenti o conoscenti.

Qualche anno dopo, nel

1988, ci occupammo di un

ambiente di lavoro del rutto

diverso, quello di una “fab—

brica” terziaria, 1a Ciba-Geigy
di Origgio, in cui gli operai
rappresenravano una ridotta

minoranza. L’atmosfera

riscontrata era molto diversa,

presumibiimente per la forte

presenza di tecnici e quadri,
ma a livelio operaio rispunta—
vano, seppure in qualche
modo attutiti, i sintomi del

disagio. Rilevante pero risulto

la constatazione che anche
7

nella fascia dei tecnici e dei quadri a fronre di una proclamata
certezza del posto di lavoro (ovvero della disponibilira 211a flessi—

bilita) e de11a sicurezza della professionalitaacquisita, i1 proble—
ma della droga rispuntava come problema del proprio orizzonte

di amicizie se non in quello famigliare. (8) Un supplemento di

indagine nei servizi sanitari delle zone interessate 311a ricerca, ci

confermo che il “nuovo tossico” era persona “insospettabile”,
non marginale, che raramente si era “incrociato” con 1e forze

dell’ordine, Che si avvicinava alla “sostanza” quasi sempre in

concomitanza con il suo ingresso nel mondo del lavoro mentre

sempre pit). insignificante risultava essere la riproduzione della

rossicodipendenzanelle fasce minorili o genericamenre margina—
li e giovanili.
Questo non significava cerro che andavano “scomparendo”i

tossicodipendentidelle rre precedenti (qui usate per comodita di

esposizione)generazioni; (9) ma che a questi “consumarori” si

affiancavano figurenuove e di piii difi‘icile “visibilita”.

D’alrronde i dati dell’Osservatorio del mercato del Lavoro della

Regione Lombardia registravano, con sorpresa, un autentico

boom dell’occupazionegiovanile (soprartutro attraverso 1 con—

rratti di formazione e lavoro). Nei 15 mesi, infatti, che com-

prendono tuttO il 1987 e il primo trimestre ‘88, vennero assunri

nelle provincie lombarde qualcosa come 100.000 giovani nella

fascia di eta rra i 22 e i 27 anni per gli uomini e rra i 19 e i 25

per le donne. A parre la provincia di Milano ehe era owiamente

in pole—position,le rre provincie a pin alta percenruale di assun-

zioni risuitarono essere Varese, Como e Bergamo dove la presso-

ché totalira degli assunti si registrava nelle aziende fino a un

massimo di 50 dipendenti. Si rrartava indubbiamente di uno

spezzone della nuova orga—

nizzazione del lavoro che

andava prendendo forma.

Tornando nella sfera del

consumo della droga, e in

concomitanza con questo
fenomeno occupazionale si

registrava una brusca, e in

parte di diflicile interpreta—
zione, impennata delle

morti per eroina. L’escala-

tion segui questa dinamica:

Dopo un quinquennio
durante il quale i rnorti per

eroina si erano assestati

sulle circa trecento unita (
con oscillazioni in alto e in

basso), a livello nazionale,
nel 1987, avviene una svol-

ta con una progressione
inarrestabile:

1986: 292; 1987: 531;

1988: 791; 1989: 932;

1990: 1060.

Qui si trarta, per realismo,
di convincersi che in ogni
caso l’aumento straordina-

rio delle morti “per
overdose” (10) si e verificato

assai prima dell’entrata in

vigore della legge Vassalli,

Russo—Jervolino(1990) e che specularmenre la diminuzione

delle morri verificatasi negli ultimi due anni non ha parimenti
artinenza con la legge stessa (a pure titolo statistico si puc‘)citare

il daro ufficiale—rurto da verificare— che vuole 271 decessi nei

primi sei mesi del ‘93 a fronte dei 616 decessi dell’equivalente
semesrre ‘92).

Bisogna quindi cercare altrove 1e cause di quesri decessi che ci

hanno assegnato 10 scomodo “primato europeo”in questo

campo. E qui non e: possibile dare spiegazioni univoche, ma

piutrosro si trarra di una serie di concause che devono essere

tenure presenti nella loro globalita. Nei limiti di questo inter—

vento, e senza la presunzione di una loro scientificita, ma per

fornire dati di riflessione, si puo osservare che:

a) A parrire dal 1985/1986 viene sostanzialmente proibita la

disrribuzione del meradone o perlomeno ne viene resa molto

piii difficile la somministrazione.

b) Dalle statistiche interne degli uffici competenti del Ministero

degli Interni (o dalle analisi di Istiruti farmacologici) si ricava
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che tra i1 1980 e il 1985 1a quantita di

“sostanza attiva” trovata nelle dosi seque—

strate nei “mercati di strada”, tende a

diminuire in maniera inarrestabilc. Oltre

i1 20% agli inizi ‘80; assestata tra il 5 e il

7% dall’ ‘85 in avanti (6 non e minima—

mente cambiata negli ultimi due anni).

Ed 3: indubbiamente questo fenomeno

che costringe il tossicodipendente alla

pratica di quei cocktail micidiali che

hanno incidenza determinante sugli effer—
ti letali. Cib e del resto confermato dalle

peraltro rare cartelle cliniche (a causa del

segreto medico e degli interessi politici:
ma fondamentalmente per l’opposizione
delle famiglie) delle autopsie dove nella

pressoché totalita dei casi le cause dei

decessi sono suddivise tra 1e sostanze da

“taglio”(stricnina, il micidiale Darkene,

ecc.) la forte e persistente presenza di psi—
cofarmaci (ad es., Tavor e Roipnol)e dosi

massicce di alcool (11).
Ma dalle statistiche a disposizione si rica-

vano altre novita. Sempre parlando della

Lombardia ( che d’altronde da sola regi—
stra un terzo di tutti morti a livello nazio-

nale) colpisce l’identikit dei deceduti.

Nell"88 ad esempio un terzo dei morti

risulta essere occupato stabilmente (nell’

'83 erano solo i1 10% e nel 1990 saranno

i1 45%) mentre il 15% e dedito a lavori

flessibili o precari e cominciano a salire le

percentuali di coloro in possesso di diplo—
ma di scuola media superiore mentre

aumenta considerevolmente il numero di

coloro privi di “precedentipenali”.
Muta sensibilmente anche la geografia
delle aree in cui si verificano i decessi.

Nel 1989 in Lombardia ci saranno circa

300 morti (932 a livello nazionale) di cui

190 a Milano 6 hinterland e i restanti

nelle altre provincie. Questo dato é rile—

vante se si pensa che flno a1 1985 “solo”

i1 15% dei decessi avveniva nelle altre

citta Lombarde. E’ avvenuto cioe che il

consumo ‘e andato via, via decentrandosi

e diffondendosi al di fuori della metro—

poli quasi a seguire la geografiadei nuovi

processi produttivi. E cio e tanto piu
vero se si tiene presente che il 45% dei

morti “milanesi” risiede nei comuni

esterni ai confini comunali e ben il 10%

proviene da altre provincie e in qualche
caso addirittura da altre regioni e che

quindi si trovavano a Milano solo per

“consumare” 1a droga.
Come ultimo dato si puo osservare che a

partire dal 1989 i “reati di strada” (furti e

simili), che sono tipici dei tossicodipen—

denti, che avevano avuto una progressio—

ne inarrestabile per tutti gli anni ‘80,

cominciano a diminuire sensibilmente

lino al record del 1992 durante il quale
diminuiscono del 25%.

Si potrebbero aggiungere una serie di

altri dati indicatori, ma io credo che

quelli fin qui elencati siano sufficienti per

affermare che negli ultimi cinque anni —

almeno per cio che riguarda 1a

Lombardia (12)—si e verificata una modi—

fica radicale della fisionomia del consu—

matore di eroina. Una modifica che, per

tornare alle riflessioni di Leo Nahon, non

puo non avere effetti profondi sia sul rap-

porto che i1 soggetto ha con la droga, che

per cio che concerne un qualsiasi ragio-
namento su cio che intendiamo per

dipendenza fisica o psicologica (13).

Per concludere penso che possa sorgere

spontanea la domanda: ma allora perche
1a legge Russo-Jervolino? Nel senso che

se, anche per gli istituti di ricerca “legitti—
mati” dal Ministero degli Interni, i1

nuovo “tossico” e compatibile con i nuovi

processi produttivi non ci sarebbe in Ice-

ria una ragione logica per punirlo o repri-
merlo, ma sarebbe piu opportuna, caso

mai, una legislazione meno repressiva.

Magari “radicals”, antiproibizionista e

legalizzante del tipo “Amsterdam ‘e il

nostro futurol”, che, oltre a fornire tutta

un atmosfera di democrazia, fa risparmia-
re un sacco di soldi all’amministrazione

dello Stato. (14)
Anche in questo caso occorre fare un

passo indietro per poi, di nuovo, elencare

una serie di concause che determinarono

la scelta repressiva.
Sostengo da tempo che 1a “minor punibi—
lita” nei confronti dei “tossici” nei tardi

anni ‘70 e nei primi anni ‘80 era funzio—

nale alle esigenze piii generalidi controllo

e ristrutturazione del ciclo socio—economi-

co italiano. Sono quelli gli anni della

ristrutturazione produttiva selvaggia.
Centinaia di migliaia di persone “perdo-
no” il posto di lavoro e devono inventarsi

altre attivita lavorative. I giovani disoccu-

pati sono a loro volta centinaia di

migliaia. La tolleranza nei confronti della

diffusione del ciclo dell’ eroina assume

valenze emblematiche. Esclude dal con-

flitto tra 150 6 200.000 giovani, li emar-

gina dal mercato del lavoro e nel contem-

po li rende “produttivi”sul piano della

produzione di ricchezza. Non c’e dubbio,

infatti, che il “tossico” attraverso il consu—

mo quotidiano di eroina contribuisce in

quegli anni alla formazione di una quota

di “capitaleillecito” valutabile tra i 70 e i

150.000 miliardi annui. (15) Vale a dire

circa un sesto del PIL (Prodotto Interno

Lordo) di quel periodo storico. Non mi

sembra ci sia bisogno di spiegare che

nell’accumulazione generaledella ricchez—

za non c’c‘: assolutamente nessuna diffe—

renza tra “capitalelecito e illecito”. Gli

esiti diversi sono esclusivamente riporta-
bili al formarsi c 31 consolidarsi di enormi

lobbies criminali.

Si pub con una piccola “provocazione”
affermare che 1e tossicodipendenze
hanno contribuito, allora, a far risalire

l’Italia dall’undicesimo (1978) al sesto

posto tra le nazioni piu ricche dell’occi—

dente capitalistico.
Ma nella seconda meta degli anni ‘80 lo

cose cambiano in maniera sostanzialc. La

lunga fase della ristrutturazione industria—

le appare se non completata,consolidata e

le nuove geografiedel mercato del lavoro

necessitano di mano d’operaflessibile e

efficiente. Sono, non a caso, anche gli
anni in cui si determina, per la prima
volta nel nostro paese, i1 fenomeno

dell’immigrazionedi lavoratori da tutti i

sud del mondo e 1e élite: industriali,

seguite dalle centrali sindacali, si lamenta—

no sempre piu frequentemente per la dif-

fusione della “droga”nei posti di lavoro.

Le campagne contro la diffusione

dell’eroina aumentano di intensita mentre

le “ricerche” sul fenomeno si moltiplicano
e vengano sempre piu eEettuate da orga—

nismi istituzionali. In una delle tante

indagini Censis si sostiene, ad esempio,
che i consumatori di “droghe leggere”

sarelgbero nel nord del paese circa due

milioni. La preoccupazionepiu agita sem—

bra essere i1 pericolo per i redditi e la

forza della “criminalita organizzata”,ma

in realta l’obiettivo reale riguardala possi-
bilc incidenza che questi “consumi”

potrebbero avere sui processi sociali 6 pro—

duttivi, sulla disponibilita che i giovani
dovrebbero avere nei riguardi dei lavori

precari, flessibili o normati‘ Da molte

parti si sottolinea, infatti, che la nuova

organizzazione del lavoro necessita di una

forte adesionc soggettiva piu ancora che

un disciplinamento dei corpi. Che al

decadere, come processo autonomo inter—

no, tendenziale della gerarchiadisciplina-
re nei posti di lavoro appare indispensabi—
le una forma di cooperazione tra

l’imprenditoree il lavoratore, una coope—

razione cosciente e motivata. Molte e

autorevoli fonti del Ministero del Lavoro

sostengono anche che nel nord del paese

si registra una carenza di forza-lavoro



valutabue tra 1e DUU e 1e bUU.UUU unita.

Una carenza che fa sperare in una nuova

immigrazione interna dal Sud verso i1

Nord. Immigrazione che non si verifi—

chera ma che verra parlialmente sostitui—
ta dai lavoratori extracornunitari.

In questa situazione le pur consolatorie

analisi del Labos vengono fatte a pezzi e

le tesi proibizioniste cominciano a navi—

gare a gonfie vele. La svolta definitiva

avviene dopo un viaggio di Craxi negli
Stati Uniti. Da quel bagno nella cultura

reganiana l’ex leader sociali—

sta ricavera la convinzione

che le politiche antiproibi-
zioniste permettono di acce-

dere a un formidabile baci-

no elettorale nel mentre i

suoi lacche si afiietteranno a

stipulare convenzioni con

“comunita” autoritarie o

cialtronesche (nel c250 mila—

nese “Le Patriarche” e

“Saman” ). ,

Come e noto la leggeRusso—

]ervolino-Vassalli produrra
sfracelli di ogni tipo
(aumento della popolazione
carceraria, diffusione della

sieropositivita e dell’H.I.V,

business mistificato delle

comunita terapeutiche, ecc.

ecc.) e da larghi settori isti—

tuzionali si metreranno in

more linee di controtenden-

2a. 11 referendum contro la

punibilira del consumatore

otterra una Vittoria molto,
molto risicata nonosrante

l’estrema moderatezza del

quesito proposto (drogarsi e

comunque proibito ma non

si dovrebbe piu andare in

carcere) e il ritorno, nelle intenzioni dello

schieramento antiproibizionista,
“all’approccioterapeutico” (16) e alla

panacea sostitutiva e mitizzata del meta—

done. Un approccio che indipendente—
mente dai pericoli insiti nella mitizzazio-

ne del ruolo del “tecnico” comporta una

serie di derive e fraintendimenti: lenta—

mente cio che viene presentaro come

rerapia finisce per trasformarsi in una

pura condizione di soggezione (legale
anziché illegale) che si regge solo grazie
alla collusione che si crea tra utente e ser—

vizio sul riconoscimento astratto del

“bisognodi droga”:- Ti do eroina perch‘e
dici che ne hai bisogno — Mi dai eroina

perchedico che ne ho bisogno — Un rap-

porto completamenre adralemco come

questo pub svilupparsi solamenre in una

direzione: la fine del rapporto sresso.

Identiche considerazioni valgono per il

nietadone: “L’ambivalenza veieno—r: ne—

dio e orrnai sostituira dall’opposizione

medico—spacciatore.Un punro culminan-

te di questo processo e l’urilizzazione del

metadone: di fronte all’eroina illegale,
venduta dai criminali, si crea un equiva-
lente legale, distribuito dal buon medico.

La relazione medico—pazientee l’astrarts

della legge sono sufficienti a farne una

buona droga”(17). In generale si puo
dire che in questi ultimi 10/15 anni si sia

rinunciato a cercare un alternativa politi—
ca e sociale al consumo (di qualsiasi ripo
esso sia) delle droghe. A me sembra una

sorta di abdicazione alla finalira piu
importante di un lavoro su questo pro—

blema, e cioe la trasformazione del tipo
di rapporti, o meglio dei livelli di potere
nei rapporti, non rispetto alla droga, ma

rispetto alle persone, ai gruppi, alla strut—

tura di classe della sociera. Per quanto

riguarda la proposta eventuale di libera—

lizzazione totale dell’eroina (o in generale
delle “droghe”),sganciata da strutture di

controllo sociale, della sua libera vendita

m tarmacra o altrove (proposta raramente

difesa fino in fondo) bisogna convenire

che ha una sua logica astratta piuttosto
convincente (18): stroncherebbe quasi
sicuramente il mercato nero, ridurrebbe

al minimo i decessi, distruggerebbe
l’approcciopenale, avrebbe un incidenza

consistente sulla diffusione del virus

HIV. 6 non creerebbe necessariamente

centri di controllo tecnico e fasce di

emarginazione assistita. Non eliminereb-

be pero la dipendenza dal potere medjco

e da quello farmaceutico.

Come dimostra l’esempio
clamoroso della pressoché
libera vendita degli psicofar-
maci, e pin ancora quello
dell’alcol a».lecito avere piu
di qualche dubbio. Per

quanro riguarda poi l’aFfer—
mazione che, in una situa—

zione cosi liberalizzata ognu—

no porrebbe scegliere libera—
mente se fare uso dell’eroina

o no, bisogna dire che que—
sta suona un po’ troppo
simile all’altro adagio secon—
do cui in una societa bor-

ghesequalsiasi cittadino puo
diventare Presidente della

Repubblica.(19)
Come si vede la situazione e

tutt’altro che brillante e

molte delle analisi prodotte
dalle aree di “movimento”

inesorabilmente invecchiate.

I processi reali vanno altrove

dal pur importanre bagaglio
di riflessioni sul problema
elaborato negli
trent’anni. Oggi i nuovi

“acidi” (come l’ecstasy)regi—
strano consumi di massa e la

cocaina ha decuplicato la sua diHusione

menrre il crack dovrebbe arrivare tra non

molto (ma forse tardera perche non

abbiamo ancora un numero sufiiciente di

“poveri”).Questo fenorneno riguarda
certo il sociale piu diflilso, ma anche e in

maniera non marginale, i centri sociali.

Cosa vuol dire questo? CF: in atto una

riflessione? Questa diversificazione del

mercato delle “droghe”e speculare alla

modifica della figuradel consumatore di

eroina? In generale non sarebbe i1 caso di

aggiornare le pur dignitose e documenta—

te analisi degli ultimi anni magari tor-

ultimi

nando a fare inchiesta non fidandosi piu
del proprio “fiuto”? E, per concludere,
avra pure un significatoquesto variegaro

DeriveAppI-odi



ricorso afle sostanzc—mcrci pill diverse per
dare senso (significato?felicité?) a1 pro—

prio stare nel mondo? Se questo non sia

una progressiva rinuncia (un impossibi—
lité dettata dai tempi storici) alla tra—

sformazionc radicals di 56 (fine a “mori—

re” molte volte c molte volts “rinasce—

re”) a partire dalle proprie risorse c

facendo ricorso a diversi 6 pin concreti

rapporti relazionali. Tutto cib, 6 come ‘6

ironicamente ovvio, indipcndcntemcnte
dal piacere dell’usare comunque una

merce come surrogate dcll’cspcrienza
esistcnziale.

NOTE:

1) “Si dovra, delfizrmacostesso, analizzare il

ruolo politico: come sen/a al medico e come il

medico lo serva, per il servizio che entramhi

devono rendere; quale immagine di se’proponga
al malato e come di questi venga esso stessa

deformandol’immagine;come si fletta ad ogni
esigenza di gestione sociale e come della stessa

suggerisca, fine a dettarli, ipiu repressioi
model/i”. G. A. Maccacaro, Introduzione a H.

Sjostrom,R. Nilsson, "Il talidomide e il potere
dell’ industria farmaceutica ", Milano,

Feltrinelli, 1973.

2)Brian Inglis, "ll gioco proilaito”,Oscar

Studio Mondadori, Milano 1979(ediz.1nglese,
1975)

3) Che vuol dire, ad esempio, the solo alcune

sostanze hen definiteproducono dipendenza?
Che si dovrehhe dire del "huliminico” travolto

dalla dipendenzaalimentare? E quale signifi—
cato pub mai aoere l’afirermazioneche esiste

separatezza o a’iflerenzatra la dipena’enzapsi—
cologica e quella fisica? Epoi tutto questo

disquisiresulla produzione di endorfineo sulla

loro carenza fisiologicaper cui anche illustri

‘antiproihizionisti
”

si sono “convinti
”

che alcu—

ni soggetti, per “carenza” di produzione del/e

stesse, sono ‘fredisposti”alle tossicodipendenze.
Tutto questo all

’

interno di un "deliro
"

discipli—
nare che separa mente e corpo per approdare
inesorahilrnente al neo—nazista approccio psim—
genetico.

4') Leo Nahon, cit

5) E’ new the la moglie di Burroughs mori

uccisa da una pallottola in frame mentre,

entramhi anfetaminici,giocaoano afare il

GuglielmoTell .

6) Il Lahos a un centro di ricerca a lioello

nazionale che interoiene particolarmente sui

fenomeni della marginalita sociale.

Originariamenteera una hranca del Censis da

cui si e distaccato per diventare un interlocuto—

re privilegiatodel Ministero degliInterni.

7) Citato in Vincenzo Ruggiero, “La Raha”,
Pratiche editrice, Farina 1992.

8) Brani liheramente citati da Lapo Berti,

(Sullinvisihilita delprohlema operaio
"

in riz/i—

sta [ter n°1,Milan0 1991

9) Secondo il Ministero deg/i Interni gli sche—
dati come tossicodipendenti erano circa

100/110 mila agli inizi degli anni ‘80 ed

erano saliti ad oltre 200.000 intorno al

1988/89. Ma questo presunto aumento aveva

principalmente “valore di stima"proprio a

mum della piu diflirile individuazione del

“nuovo
”

consumatore.

10) Metro tra virgolettela dizione "peroverdo—
se", perche in realta le morti si verificanoquasi
seinpre a causa dei “tag/i"alla sostanza o a

motioo dei "cocktail" con altre sostanze {alcool,

psicofarmaci)cui il tossicodipendente2»costretto

a ricorrere pro/mo per hi "ridicola "percentuale
di “sostanza attiua” contenuta nelle dosi in

commercio. D’altronde una lunga "fiequenza"
(anche se esclusivamente nei quartieri milanesi)
con i tossicodipendentimi consente di aflerrnare
the, sperialmenteper le fasce di eta piii elevate

con una lunga "praiica" dell’ eroina, non 2»

improprio parlare di “seelte di suicidio” moti—

vate e silenziose. Questa tragica tendenza { sia

pure ininoritaria) e andata aumentando a

seguito della difliisionedell ’AIDS.

In aggiunta si put) osservare che la sostanza
attiva contenuta nelle dosi smerciate in

[nghilterra o in Olanda, si aggira intorno al

30% e questa una delle possibili motivazioni

(non l’unica) per spiegare il minor numero di

decessi a parita di ineidenza statistica.

11) Paradossalmente, e come somma amhi—

guita, si pub riiordare che l
’

eroina rimane in

“cireolo"pochissimomentre altre sostanze molto

piu a lungo (sicuramente gli psicofarmaci), la

marijuana ad esempiofino a un mese. (vedi i

lavori di Giancarlo Arnao in questa direzione)

12) Limito la rzflessionea questa regione non

solo perche molti dei dati riportati si riferiscono
a quest/1 area geografica,ma sopratutto perche’,
ad esempio, nel territorio napoletanoneglistessi

anni si e verificatoun consistente fenomenodi

aumento dei consiimatori di eroina con carat‘te-

ristiche e motzvazioni assai diverse. ( si pensi
che nelle regioni meridionali i morti di eroina

erano da 5 a 10 oolte inferiori a quelli della

Lomlrardia. ln genere da un terzo alla meta di

quelli registrati in Liguria, Piernonte, Emilia.

ll Lazio segue a molta distanza la Lomhardia,

mentre il Friuli—Venezia Giulia pare pressoche’
esente dalfenomeno).

13) Anche in un recente diliattito a Olgiate
Olona (VA), la donoressa {antzfroilzizionista}
del Not locale afli’rmaoache su 200 consuma—

tori stimati nel hacino di utenza del seruizio

sanitario, circa 60 si rivolgeoanoal “servizio” e

solo 6 di loro erano dei "croniei" mentre gli
altri erano assolutamente integrati nella fami—
glia e nel laooro.

14’)Sono note le teorizzazioni del Prof Cohen

responsahile delle politiche sociali del

Municipio di Amsterdam il quale sostiene the

la tolleranza nei confronti del consumo delle

droghe oltre ad essere corrispondenteall ’assun—

zione di rcsponsahilitada parte dello State 2’

altresi oantaggiosa ai fini del risparmio per le

casse dello Stato. Infatti e noto che un careerato

eosta all ’Amministrazione Penitenziaria una

media di oltre 200.000 lire al giorno senza

contare i costi dei magistrati e dei poliziotti
impegnati nella repressione.Nel caso olandese,

ad esempio, la parziale liheralizzazione delle

droghe leggeree la tolleranza su quellepesanti
hanno determinato un risparmio di soariate

centinaia di miliardi annui come risultato dell
’

ahhattimento di migliaia di ‘Qoassaggi”dal cir—

cuito carcerario.

15) Vedi "Rapporto sull’z'llecito” a cum del

Censis, Roma 1989.

I6) Paco che si e riflettutosul camhiamento di

‘j‘ilosofia”che sottende la leggeRusso fervolino—
Vassalli. Qui, in sintesi si put) dire the la prece-
dent: legislazione consideraua il "tossieo”

sostanzialmente un malato (approccioterapeu—
tico) e come tale da "curare" e che la nuova

leggerovescia ilprincipio introducendo il crite—

ria penale (the tra l’altro non separa piu la

figuradello spacciatoreda quella del consuma—

iore). D’altronde l’approccioterapeutieo non e

privo di rischi (non a caso nei tardi anni '70

venne duramente comhattuto), perche rischia

di restringere pericolosamentei confinicon le

tearie psico—genetiche.5’ now infatti che molti

esponenti antiproihizionisti sostengono che il

tossicodipendentee "portatore" di un hagaglio
di carenze fisiologiche(ridotta produzione di

certe endorj‘ine)the lo predisporrehheroal con-

sumo. Al limite alcuni di loro (soprattutto i

medici psichiatri) arrioano a sostenere che

sarehhe possibileindividuare (ai fini della pre—

oenzionel) i ‘soggettia rischio ”finodalla scuola

dell ’ohhligo.

17) D. Christian, 11 mercato della droga,
Parigi, I978

18) Non certamente quella cosi tenacemente

agita dagli antzproihizionistiche, per essere piu
convincenti e "a’ernocratici",colleganol’even—
tuale liheralizzazione alla hattaglia contra la

criminaliti‘z organizzata che in questo modo

perderehhela principalefontedelproprio arric—
chimento.

19) Questa parte 2»liheramente ripresa da Leo

Nahon, cit.


